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O AUTORREGRAMENTO DA VONTADE DAS PARTES E O PACTO DE NAO-
RECORRIBILIDADE SOB A OTICA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Brenda Goulart Marteninghit

Resumo: O Cadigo de Processo Civil atual, no seu artigo 190 trouxe a possibilidade
de realizacdo de negadcios juridicos processuais atipicos, atribuindo maior relevancia
a vontade das partes no processo. Um dos negdcios juridicos possiveis € o pacto de
nao-recorribilidade, por meio do qual as partes estabelecem que, uma vez interposta
a acao, a decisao proferida em primeira instancia prevalecera, sem possibilidade de
recurso. O presente artigo tem por objetivo analisar brevemente o posicionamento
adotado pela doutrina acerca da validade do referido pacto. O método usado é o
dedutivo, baseado em livros, doutrina, jurisprudéncia, artigos cientificos e periédicos.

Palavras chave: Recursos; Principios; Voluntariedade; Negdécio Juridico; Pacto de

nao-recorribilidade.

THE SELF-REGULATION OF THE PARTIES AND THE NON-APPEAL PACT
FROM THE PERSPCETIVE OF THE CIVIL PROCEDURE CODE

Abstract: The current Civil Procedure Code, in its article 190, brought the possibility of
carrying out atypical procedural legal transactions, giving greater importance to the will
of the parties in the process One of the possible legal transactions is the non-
appealable pact, through which the parties establish that, once the lawsuit is filed, the
decision rendered in the first instance will prevail, without the possibility of appeal. This
article aims to briefly analyze the position adopted by the doctrine regardind the validity
of the pact. The method used was dedective, based on books, doctrines,

jurisprudence, scientific articles and periodicals.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo analisar o entendimento doutrinario acerca
da autonomia das partes de formar o pacto de nao-recorribilidade, através do qual as
partes renunciam, na fase pré-processual ou no curso do processo, ao direito de
recorrer da decisao final proferida pelo Juizo a quem compete o julgamento da causa.

Sabe-se que o atual Cadigo de Processo Civil, que teve sua vigéncia iniciada
no ano de 2016, trouxe como objetivo principal promover a mudanca de diversos
paradigmas no sistema processual brasileiro. Uma das consequéncias desta
transformacdao principiolégica esta na maior valorizagdo da autonomia da vontade das
partes no processo, prevista no artigo 190 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Neste dispositivo, esta possibilitada a pactuacdo de negocios juridicos
processuais que versem sobre mudancas procedimentais ou convencionem sobre 0s
mais variados onus, faculdades, poderes e deveres decorrentes de uma relacao
juridica processual, desde que o objeto do feito seja passivel de autocomposicéo,

Nesse cenario, advém a seguinte problematizacdo: quais sao os limites dos
acordos de procedimento realizados entre as partes?

Portanto, o objetivo do presente trabalho, sera analisar a possibilidade de
adesdo ao pacto de ndo-recorribilidade, seus efeitos e validade, além de verificar os
posicionamentos existentes, fazendo contraponto com o0s principios que regem a
matéria.

Para tanto, o método usado é o dedutivo com reviséo bibliogréfica, baseado

em livros, doutrina, jurisprudéncia, artigos cientificos e periédicos.

2. SISTEMATICA DOS RECURSOS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

2.1 CONCEITO

Recurso € o meio constitucional no qual se reconhece a parte vencida, a
possibilidade de provocar o reexame da decisédo decidida pela mesma autoridade, ou
por autoridade hierarquicamente superior. Ou, segundo Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero (2008, p. 505) “E um meio voluntario de impugnacéo de decisbes
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judiciais, interno ao processo, que visa a reforma, a anulacdo ou ao aprimoramento
da decisao atacada”.

O recurso manejado pela parte inconformada, ndo enseja portanto, um novo
processo, apenas prolonga a acdo que ja estd em curso, até obter novo
pronunciamento.

Importante conceito, aplaudido pela doutrina também é dado por Barbosa
Moreira (2003, p. 233): “E o remédio voluntario iddneo a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisao
judicial que se impugna”.

N&o se pode perder de vista portanto, que uma das principais caracteristicas
dos recursos é a voluntariedade, pois cabe a parte que se sentir insatisfeita buscar o
reexame da decisdo judicial. Entretanto, ndo ha obrigatoriedade.

E por meio do recurso que a parte apresenta o seu inconformismo,
submetendo as questdes impugnadas ao 6rgdo ad quem, visando obter sua reforma
ou modificagéo, evitando a formacéo de coisa julgada e a preclusdo da matéria, que
ainda estéa sub judice.

2.2 PRINCIPIOS RECURSAIS

2.2.1 Principio da voluntariedade

A interposicao de recurso depende da vontade da parte, que irresignada,
busca a modificacdo ou reexame da decisédo proferida. Portanto, o recurso depende
tanto da manifestacéo das partes, bem como da motivacdo de recorrer.

Assim como a jurisdicdo é inerte e somente atua quando provocada por
vontade das partes, 0S recursos somente existem e podem provocar atividade do
Judiciario para a revisdo de determinado pronunciamento por expressa
manifestacéo das partes.

Diante disso, a voluntariedade é uma das caracteristicas mais marcantes dos
recursos, tendo em vista que é o direito optativo que os diferenciam do instituto da
remessa necessaria.

Assim, a parte que tem interesse e legitimidade para recorrer age de forma

volitiva, com o objetivo de que a matéria seja reavaliada, o que configura uma
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extensdo do direito de acdo, considerando que pressupde a ocorréncia de
manifestacdo de vontade, diante da inércia da jurisdicao.

Concernente a isto, assim Humberto Teodoro Junior (2016, p. 734), dispde:

O direito de recorrer participa do carater dispositivo do proprio direito de acéo.
O Poder Judiciario ndo toma, na matéria, a iniciativa. Sem a provocacéo da
parte, ndo héa prestacao jurisdicional (NCPC, art. 2°). Quer isto dizer que, sem
a formulacao do recurso pela parte, ndo é possivel que o tribunal o aprecie.
O juiz ndo tem o poder de, ex officio, recorrer pela parte, ainda que se trate
de incapaz. Alias, transcorrido o prazo estatuido para a interposicdo do
recurso, ocorre a preclusdo ou a coisa julgada, conforme o caso. Mas, de
qgualquer forma, a decisdo em ambas as hipGteses escapa a novas
discussbes e reapreciacdes judiciais. Vale dizer: sem o recurso, ndo se
devolve ao juiz ou ao tribunal a possibilidade de rejulgar as questfes ja
decididas, dentro da sistematica prépria dos recursos civis.

Noutro sentido, no que tange a remessa necessaria, sendo vencida a Fazenda
Pulblica, a sentenca impreterivelmente precisa ser submetida ao tribunal, para fins de
confirmacédo, mesmo que nao haja recurso por parte do ente publico vencido.

A doutrina majoritaria concorda que o reexame necessario ndo é um recurso.
Para Teresa Arruda Alvim Wambier: “n&o se trata, aqui, de recurso, mas de condi¢cao
de eficacia da sentenca e para que se opere o transito em julgado. Falta-lhe a
caracteristica, tipica dos recursos, que € a voluntariedade” (WAMBIER, 2015, p. 808).

Segundo Nelson Nery Jr., precisamente: “Faltam-lhe a voluntariedade, a
tipicidade, a dialeticidade, o interesse em recorrer, a legitimidade, a tempestividade e
0 preparo, caracteristicas e pressupostos de admissibilidade dos recursos” (NERY
JUNIOR, 2014, p. 91).

Para a compreensao do instituto da remessa necessaria, Cheim (2015, p. 256)
ressalta que nesse caso, ndo cabe a vontade manifestada e sim a posic¢ao judicial:

A vontade do recorrente, inequivocamente manifestada, se toma elemento
essencial para a admissibilidade e a existéncia do recurso. Por tal razédo é
gue a remessa necesséria (art. 496, caput, do CPC/2015) ndo pode ser
considerada recurso. Trata-se de instituto marcado pela oficiosidade, que
prescinde por completo da vontade da parte. Encartando-se a sentenc¢a nas
previsbes do art. 496, os autos serdo encaminhados ao tribunal para seu
reexame, independentemente de qualquer manifestacdo da parte
prejudicada.

Importante salientar também a posi¢ao de Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo

Talamini quando afirmam:


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28896530/artigo-2-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28891944/artigo-496-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15

Enfim, tal como no caso dos recursos, a fungao do reexame necessario é a
de tentar assegurar um maior controle da qualidade da sentenga proferida.
Mas o mecanismo empregado para tanto ndo € um instrumento de emprego
voluntario — como €é o recurso -, e sim a estipulacéo, pela propria lei, de uma
condicdo para que a sentengca possa transitar em julgado. Merece ser
enquadrado entre os instrumentos de reviséo das decisdes judiciais. Mas nédo
€ propriamente um meio de impugnacdo das decisbes e tampouco um
recurso. (WAMBIER, TALAMINI, 2015, p. 886).

Sendo assim, conforme o principio da voluntariedade, significa dizer que
todo recurso interposto surge da vontade pessoal de uma das partes, diante da
inércia da jurisdicdo. Nao obstante isso, cumpre também esclarecer que mesmo
optando pela interposicao do recurso, a parte continua agindo voluntariamente pois

apenas traz a reapreciacao jurisdicional a matéria que Ihe convém reavaliar.

2.2.2 Principio do duplo grau de jurisdicao

O duplo grau de jurisdicdo € um principio que possibilita o direito a revisédo de
uma decisao, geralmente pela parte insatisfeita ou vencida na demanda. Em que pese
a divergéncia doutrinaria sobre considerar o duplo grau de jurisdicdo um principio ou
uma garantia constitucional, o fato é que, caso a parte ndo concorde com a decisao
proferida em primeiro grau, pode se valer da interposicdo de recurso com o objetivo
de obter um novo posicionamento mais favoravel.

O principio do duplo grau de jurisdicdo, como sera tratado no presente artigo,
além de possibilitar o direito ao reexame de uma decisao judicial, também faz presumir
gue a partir da possibilidade de revisao, reduzir-se-a a probabilidade de erro judiciario.

A existéncia do duplo grau de jurisdicdo se justifica portanto, no
reconhecimento da falibilidade humana, isto é, em admitir que o magistrado pode,
eventualmente, aplicar erroneamente o ordenamento juridico ou apreciar
eguivocadamente a prova encartada aos autos, resultando, em ambas hip6teses, uma
deciséo injusta. Ocorre que, ndo existe fundamentalidade no duplo grau de jurisdicéo,
tendo em vista que, a decisdo adequada é a regra, e a falha é a excecéo
(BUCHMANN, 2017, p. 246).

De se pontuar, que o Pacto de San José da Costa Rica, aderido pelo Brasil,

disciplina a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicdo como garantia ao processo



penal. Entretanto, ndo contempla a ciéncia civil, 0 que endossa o entendimento de
principio e ndo garantia, por tratar-se de uma faculdade aos litigantes.

Como enfatiza Paulo Mendes de Oliveira:

N&o ha no ordenamento juridico brasileiro uma vinculacdo constitucional ao
duplo grau de jurisdi¢do, sendo licito ao legislador ordinario, e por vezes até
mesmo recomendavel em prestigio a garantia constitucional de tutela
tempestiva dos direitos, estabelecer procedimentos de instancia Gnica, sem
qualquer violag&o ao direito fundamental ao processo justo (OLIVEIRA, 2015,
p. 435).

Importante fazer a ressalva de que o duplo grau de jurisdicdo néo se confunde
com a recorribilidade, pois, assim como é possivel manejar um recurso sem o duplo
grau de jurisdi¢cdo, a exemplo dos embargos de declaragédo, também €& possivel que
haja duplo grau de jurisdicdo sem recurso, como ocorre nos casos de remessa
necessaria, referenciada no art. 496 do CPC.

De destacar por importante que a irrecorribilidade das decisées nao contraria
0 processo justo, uma vez que o devido processo legal pode ser assegurado sem que
haja o duplo grau de jurisdicdo. (BUCHMANN, 2017, p. 245-246).

A observancia ao principio do duplo grau de jurisdicdo nos casos de remessa
necessaria reforca ainda mais a ideia de que este ndo € uma garantia inafastavel.
Apenas quando da prolacdo de sentencas contrarias ao interesse da Administracao
Plblica € que os processos devem ser obrigatoriamente submetidos a uma
apreciacdo de segundo grau de jurisdicdo, cuja excecdo que se fundamenta na
supremacia do interesse publico sobre o privado. (BUCHMANN, 2017, p. 247).

Ademais, conforme Oliveira (2015, p. 436) “ndo ha qualquer garantia de que a
segunda decisao sera necessariamente mais adequada que a primeira, ou seja, que
a decisdo do tribunal serd a decisao justa almejada pelo processo civil do Estado
Constitucional”.

Portanto, o principio do duplo grau de jurisdicdo assegura aos litigantes, a
possibilidade de submeter a matéria decidida a uma nova apreciacdo, ou seja,
reexaminar as decisbes proferidas, das quais estejam inconformados, e ndo a

obrigatoriedade dessa analise.

2.3 DESISTENCIA E RENUNCIA



2.3.1 Desisténcia

Como visto, uma das principais caracteristicas dos recursos € sua
voluntariedade. Corrobora-se ainda mais essa voluntariedade quando se trata da
desisténcia dos recursos.

A desisténcia ocorre quando ja interposto o recurso, a parte manifesta a
vontade de que nao seja ele submetido ao julgamento, revogando a interposi¢cédo. A
desisténcia independe de consentimento da parte adverséaria, tendo inicio no
momento em que o recorrente manifesta a sua vontade de desistir do recurso e

cientifica o 6rgéo do judiciario competente, seja por escrito ou verbalmente.

Importante mencionar que assim como a desisténcia do recurso independente
do consentimento da outra parte, também independe de homologacéo judicial, e isso
ocorre porque os atos praticados pelas partes produzem efeitos imediatos, somente
necessitando de homologacao para produzir efeitos a desisténcia da acdo, que nao

se confunde com a desisténcia do recurso.

Uma vez manifestada a desisténcia da pretensao recursal, ndo ha retratacao,
ou seja, ndo pode o recorrido voltar atras na sua decisdo de modo a restabelecer o

status quo.

A desisténcia impede uma nova interposi¢cdo do recurso que se desistiu,
mesmo se ainda dentro do prazo. Esse recurso, uma vez renovado, sera considerado
inadmissivel, pois a desisténcia é fato impeditivo que, uma vez verificado, implica
inadmissibilidade do procedimento recursal. (DIDIER JR; CARNEIRO DA CUNHA,
2010, p. 37).

Importa salientar, que a desisténcia somente produz efeitos em relacdo ao
recorrente. Em caso de litisconsoércio unitario, a desisténcia do recurso somente é
eficaz se todos os litisconsortes desistirem.

Nelson Nery Junior, define com maestria o instituto da desisténcia:

Negécio juridico unilateral ndo recepticio, segundo o qual a parte que ja
interpbs recurso contra decisdo judicial declara sua vontade em néo ver
prosseguir o procedimento recursal, que, em consequéncia da desisténcia,
tem de ser extinto (NERY JUNIOR, 2006, p. 721).



No que se refere ao momento adequado para O recorrente apresentar a
desisténcia € importante frisar que pode ocorrer a qualquer tempo, ou seja, desde a
interposicdo do recurso até o momento anterior ao julgamento (THEODORO JUNIOR,
2004, p. 522).

2.3.2 Rendncia

A renuncia ao direito de recorrer, em sintese, € um ato unilateral no qual a

parte sucumbente manifesta, expressamente, sua vontade de ndo recorrer de
determinada deciséo.

Nas licdbes do mestre processualista José Carlos Barbosa Moreira (2008,

p.340): “Renuncia ao direito de recorrer € o ato pelo qual uma pessoa manifesta a
vontade de n&o interpor recurso de que poderia valer-se contra determinada decis&o”.

Pedro Henrique Pedrosa Nogueira aduz que a renuncia ao recurso “€ um
negdcio juridico processual condicional; a superveniéncia da decisdo impugnéavel é
fato que implementa a condi¢édo suspensiva inserida no pacto e torna eficaz o ato de
renunciar’. (NOGUEIRA, 2016, p. 426).

Veja-se o que diz Humberto Theodoro Junior sobre o assunto:

O efeito da renuncia é profundamente diverso daquele que provém da
desisténcia da acdo. Embora se submeta a sentengca meramente
homologatéria, a rendncia elimina a possibilidade de reabertura do processo
em torno da mesma lide: ha coisa julgada material. J& perante a desisténcia,
o efeito da sentenga é meramente formal. Extingue-se a relagdo processual
pendente, mas ndo ha decisdo de mérito, nem, consequentemente, coisa
julgada material. O autor ndo fica, por isso mesmo, privado do direito de
propor uma outra a¢do em torno da mesma lide. Em sintese, a rendncia ao
direito material elimina o direito de acéo; a desisténcia do processo ndo o
atinge (THEODORO JUNIOR, 2007, p. 367).

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior (2000, p. 337) acresce que: “A
conseqguéncia da renuncia €, portanto, causar a inadmissibilidade de eventual recurso
do renunciante, fazendo transitar em julgado a deciséo sobre a qual se renunciou a
impugnacao”.

Por fim, importante destacar a principal diferente entre os institutos da
desisténcia e da renuncia, uma vez que na desisténcia, a parte manifesta

inconformismo com a decisédo proferida, interpondo recurso, manifestando apenas
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posteriormente a interposicao, o desejo de que este ndo seja julgado. Ja na rendncia,

a parte vencida ou sucumbente sequer recorre da deciséao.

3. CLAUSULA GERAL DE NEGOCIACAO PROCESSUAL

Sempre existiram negocios processuais no nosso ordenamento juridico.
Ocorre que, antes eram tipicos, ou seja, constituiam hipoteses taxativas, sempre a
depender de expressa previsao legal.

Como negaocios processuais tipicos podem ser citados exemplificativamente:
a clausula de eleicédo de foro, desisténcia da acao, distribuicdo do 6nus da prova e
convencéao arbitral.

Além de manter as ja existentes, o atual Cédigo de Processo Civil ampliou
as hipdteses de negocios processuais tipicos e instituiu a clausula geral de
negociacdo processual, ou seja, negoécios juridicos processuais atipicos, que
conferem aos sujeitos do processo maior autonomia para estabelecer o procedimento
mais adequado para o caso concreto, alterando regras previstas na lei.

Como lembra Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (2016, p. 397): "A
autorregulacdo entre as partes mediante celebracdo de negdcios juridicos
processuais acerca de aspectos procedimentais da acdo judicial que porventura
mantenham entre si vé-se prestigiada nestes arts. 190 e 191".

Assim dispde o art. 190 do CPC:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao,
é licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus
6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.

Tal norma possibilita que as partes realizem acordos, ajustando o
procedimento conforme sua vontade e interesse, desde que a causa versar sobre
direitos que admitam autocomposicéo.

Portanto, os negdcios processuais atipicos estao previstos como “resultado
do legitimo exercicio do poder de autorregramento da vontade pelos interessados”
(NOGUEIRA, 2016. p. 242). Sobre o tema, vale a pena conferir os esclarecedores

comentarios de Leonardo da Cunha:
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O autorregramento da vontade no processo é permitido, assegurado e
respeitado. O novo CPC é estruturado de maneira a estimular a solugéo do
conflito pela via que parecer mais adequada a cada caso, ndo erigindo a
jurisdicdo como necessariamente a melhor opcao para eliminar a disputa de
interesse. (CUNHA, 2014, p. 21).

Para Luiz Guilherme Marinoni (2015, p. 244):

E possivel também que as partes dentro do espaco de liberdade
constitucionalmente reconhecido estipulem mudancas no procedimento.
Esses acordos processuais, que representam uma tendéncia de gestédo
procedimental oriunda principalmente do direito francés, podem ser
realizados em processos que admitam autocomposicdo. Podem ser
acordos pré processuais, convencionados antes da propositura da acéo, ou
processuais, convencionados ao longo do processo. Os acordos
processuais convencionados durante o processo podem ser celebrados em
juizo ou em qualquer outro lugar (escritério de advocacia de uma das
partes, por exemplo). O acordo processual praticado fora da sede do juizo
deve ser dado ao conhecimento do juiz imediatamente, inclusive, para
efeitos de controle de validade (art. 190, paragrafo Unico, CPC).

Em sintese, o art. 190 do CPC de 2015 prevé que as partes podem
convencionar acerca dos aspectos procedimentais, promovendo mudancas de
regras, ou mudanca de procedimentos para adequar as suas necessidades, desde

gue respeitem os requisitos de validade.

3.1. REQUISITOS DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

O Cddigo de Processo Civil de 1973, previa alguns negocios processuais,
como era 0 caso da possibilidade de se desistir de um recurso ja interposto ou até
mesmo a possibilidade de se recorrer de apenas um dos capitulos da deciséo judicial.

Em ambos os casos, havia apenas duas escolhas e duas consequéncias
l6gico-juridicas: no primeiro exemplo, a extingdo do recurso; e no segundo, o transito
em julgado da parte da sentenca que n&o se recorreu, como anteriormente
demonstrado.

Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, contudo, as restricdes
ao autorregramento da vontade das partes foram diminuidas drasticamente pela
clausula geral prevista no art. 190.

Nao obstante isso, a vontade das partes ndo anula os limites de ordem

publica, conforme a licdo de Bedaque (1990, p. 94):
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A absoluta auséncia de requisitos legais quanto ao modo de ser do ato
processual e do préprio procedimento leva a desordem e se apresenta como
obstaculo ao escopo do processo. Por outro lado o formalismo cego e
desmedido acaba levando as mesmas consequéncias, pois impede o
desenvolvimento normal da atividade jurisdicional.

Nesse sentido, 0s mesmos pressupostos especificos dos negocios
processuais tipicos, também devem ser observados e preenchidos para a
concretizacao do negdcio processual atipico celebrado entre as partes.

Pedro Nogueira (2016, p. 232) faz importantes consideragdes sobre o tema:

As condic¢des de validade dos negécios juridicos processuais envolvem tanto
as relativas a qualquer negécio juridico, previstas no Cédigo Civil quanto as
condicdes de validade especificas trazidas pelo art. 190. Isso significa que
além da exigéncia agente capaz, objeto licito possivel e determinavel e a
forma prescrita ou ndo defesa em lei, sera necessario satisfazer as condi¢des
especificamente consideradas para os negécios juridicos qualificados como
processuais. A exigéncia de que o direito material em questdo admita
autocomposicéo, a proibicao de inser¢des abusivas em contratos de adeséo,
bem como o respeito aos limites estabelecidos pelas normas cogentes séo
condi¢cdes objetivas estabelecidas pelo artigo em anélise.

Nesse sentido, o professor Humberto Theodoro Jr, ensina:

A alteracdo convencional de alguns procedimentos que a lei autoriza para
ajusta-los as especificidades da causa exige o preenchimento dos seguintes
requisitos: (i) a causa deve versar sobre direitos que admitam
autocomposicéo; (ii) as partes devem ser plenamente capazes; e (iii) a
convencdo deve limitar se aos 0Onus, poderes, faculdades e deveres
processuais das partes”. (THEODORO JR. 2017, p.485)

Ainda, de acordo com o que dispde o art. 190 do Codigo de Processo Civil,

ora em analise, os acordos poderao ser celebrados antes ou durante o0 processo.

Em que pese isso, h& clara divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre

os limites para manejo processual, conforme sera analisado a seguir.

3.2 DOS LIMITES AOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS: PACTO DE
NAO-RECORRIBILIDADE
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A valorizacéo dada pelo atual Cédigo de Processo Civil a vontade das partes
no processo demonstra a busca por mecanismos que coloquem em pratica o principio
da cooperacédo processual, estampado em seu art. 6°, 0 qual dispde: “Todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Nessa esteira, diante da clausula geral que consagra os negocios juridicos
processuais atipicos €, no minimo, natural considerar sobre os limites de tais
negoécios.

Os limites aos negocios processuais foi tema abordado no Il Encontro de
Jovens Processualistas, que em muito contribuiu para definir, ao menos inicialmente,
alguns contornos.

Destaca-se, por oportuno o Enunciado n°® 06 que assim refere: “O negdcio
juridico processual ndo pode afastar os deveres inerentes a boa-fé e a cooperagao”.

O principio da boa-fé processual, consagrado no art. 5° do Novo Cadigo,
delineia-se pelos deveres de lealdade, probidade e honestidade das partes no
processo. O art. 6°, por sua vez institui o dever de cooperacdo, a luz do qual as partes
no processo devem fomentar um dialogo transparente.

Sobre o dever das partes de observancia aos principios, Amorim destaca:

[...]...n&o parece crivel que as partes possam acordar pelo afastamento de
seus deveres de boa-fé e lealdade processual, transformando o processo em
verdadeira “terra de ninguém”, obrigando o juiz a aceitar todo tipo de
barbaridades sem poder coibir ou sancionar tal comportamento. (AMORIM,
2016, p. 329).

Garantias concernentes ao acesso a justica, a ampla defesa, ao contraditorio,
a duracao razoavel do processo, ao juiz natural, a publicidade e a fundamentacéo das
decisbes deverédo ser observadas pelas partes quando da celebracdo de convencdes
processuais (ABELHA, 2016, p. 331).

Igualmente, outros Enunciados também deram diretrizes importantes sobre a

admissibilidade dos negdcios juridicos processuais:

Enunciado n° 19: “Sao admissiveis os seguintes negdécios processuais,
dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de ampliagdo de prazos
das partes de qualquer natureza, acordo de rateio de despesas processuais,
dispensa consensual de assistente técnico, acordo para retirar o efeito
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suspensivo da apelacdo, acordo para ndo promover execucao provisdria.
(Grupo: Negocio Processual; redagéo revista no Il FPPC-Rio).

Enunciado n° 20: “N&o s&do admissiveis os seguintes negoécios bilaterais,
dentre outros: acordo para modificacdo da competéncia absoluta, acordo
para supressao da 12 instancia”. Grupo: Negocio Processual)

Enunciado n°® 21: “Sdo admissiveis os seguintes negocios, dentre outros:
acordo para realizacéo de sustentacdo oral, acordo para ampliacdo do tempo
de sustentacéo oral, julgamento antecipado da lide convencional, convencao
sobre prova, reducdo de prazos processuais”. (Grupo: Negdcio Processual;
redacéo revista no Il FPPC-Rio).

Uma das hipdteses de negocio processual atipico mais debatida pela doutrina,
ainda pendente de regulamentacdo, € a admissibilidade do pacto de nao
recorribilidade, pelo qual as partes renunciam, ao direito de recorrer da decisé&o final
proferida pelo Juizo a quem compita o julgamento da causa.

Acerca do pacto de ndo-recorribilidade, boa parte da doutrina ndo vé obice na
possibilidade de as partes acordarem sobre a exclusdo de recurso as cortes
superiores ou até mesmo de apelacédo contra a sentenca, por exemplo. (OLIVEIRA,
2015, p. 296).

Para BUCHMANN (2017, p. 249), como em absolutamente todas as demais
convencles processuais, as partes detém a liberdade de pactuarem a exclusao da
faculdade recursal, ou ndo, em livre-arbitrio, tendo em vista que recorrer € um ato de
vontade.

Segundo Pedro Mendes de Oliveira (2015, p. 437): “o direito ao recurso pode
ser livremente renunciado pelas partes, conformando-se com a decisao proferida em
primeira instancia, que tera plena aptidao para formar a coisa julgada material’”.

Nesse sentido, Julia Lipiani e Marilia Siqueira (2015, p. 466) pontuam:

O recurso, como conceito juridico-positivo, de remédio voluntario, cuja
natureza é a extensao do direito de acao, classificando-se o direito de recorrer
como direito potestativo, as partes litigantes podem dispor deste direito,
inclusive por meio de disposi¢cdo que estabele¢a a supressédo da segunda ou
da terceira instancia, acordando que a lide tramitard somente no juizo
originario ou até o segundo grau e que a decisdo proferida por um desses
juizos, a depender do caso, ndo se sujeitara a revisao.

No mesmo sentido, Pedro Henrique Pedrosa Nogueira (2015, p. 91) leciona

acerca da possibilidade das partes manifestarem a vontade de ndo interpor recurso:

O pacto de néo recorrer significa a estipulacdo, no curso do processo,
inclusive, para que a demanda tramite apenas em uma determinada
instancia. Trata-se de um acordo de exclusdo do procedimento em grau de
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recurso. Estipular que o processo findara perante o juizo de primeiro grau
significa, em outras palavras, renunciar mutuamente ao recurso. As partes,
gue obviamente tém a liberdade para escolher se recorrem ou ndo em face
de determinada deciséo, decidem manifestar, desde logo, reciprocamente, a
vontade de ndo interpor recurso.

Fortalecendo o entendimento, Eduardo Cambi preconiza (2015, p. 241)
acerca do art. 200 do Cdédigo de Processo Civil que: “[...] a celebragdo de contratos
procedimentais que exclua a possibilidade de interposicéo de recurso esta no ambito
da autonomia de vontade das partes.”

N&o obstante isso, cumpre mencionar que parte da doutrina apresenta
preocupacao, que a renuncia antecipada ao recurso podera vir a prejudicar as partes,
na medida em que elas ndo sabem exatamente do que irdo abrir mdo quando os
entabulam, podendo a medida vir a violar a “liberdade de decisao” (BUCHMANN,
2017, p. 248).

O direito comparado conhece figuras como a da renuncia prévia ao direito de
recorrer (waiver of apeall). A literatura registra a tendéncia de cortes estadunidenses
rejeitarem esses negocios quando celebrados antes dos conflitos ou da demanda.
(PAULSON, 2012, p. 1-79).

Julia Lipiani e Marilia Siqueira (2015, p. 469) demonstram, entretanto, que
vedar as partes de convencionarem a faculdade recursal é que atentaria contra a

liberdade de deciséo das partes:

A impossibilidade de negociagdo de rendncia ao recurso com base no
argumento de “liberdade de decisdo” representaria, em verdade, um
tolhimento a liberdade de decisédo, limitando o poder de escolha dos
jurisdicionados pelo simples fundamento de que tal escolha lhes poderia ser
prejudicial. (...) o argumento de que o Estado teria interesse na possibilidade
de previsdo da real extensdo dos efeitos do negécio processual ndo se
sustenta, ja que, ainda que inexista qualquer convencao sobre a rendncia ao
recurso, as partes nao irdo necessariamente recorrer de uma decisao injusta
e o Estado néo ir4 coibi-las a tanto.

Pedro Henrigue Pedrosa Nogueira (2015, p .91) acentua a viabilidade de
renuncia a eventual recurso futuro descrevendo a sua positivacdo detalhada do
ordenamento juridico francés, no qual: “o pacto de renuncia conjunta a recurso, depois

de ajuizada a acéo, é admitido no art. 41 do Code de Procédure Civile”.

16



Deve-se ter em mente que a parte sucumbente ndo é obrigada a recorrer, de
modo que pode manifestar sua vontade em sentido contrario, inclusive
antecipadamente.

Entretanto, a conclusao ndo pode ser de modo algum, generalizada, tendo em
vista que, principalmente no caso dos embargos de declaracdo, dada a funcéo
singular do recurso, que € o saneamento de determinados vicios intrinsecos a deciséo
proferida, como a contradigéo, a omisséo, a obscuridade e o erro material a sua n&o-
interposi¢éo n&o pode ser negociada.

Pedro Miranda de Oliveira destaca a impossibilidade de se negar cabimento
aos embargos de declaracgéo, visto que esses consistem em um recurso peculiar, que
visa integrar a deciséao judicial (OLIVEIRA, 2015, p. 296).

Em posicionamento contrario, Lipiani e Siqueira (2015, p. 476) admitem a
negociacao da renuncia aos embargos de declaracdo. Entretanto, aconselham que o

negocio seja evitado:

[...] no que concerne aos embargos de declaracdo, destacou-se que, apesar
de ser possivel a negociacao de sua rendncia, ressalvou-se o entendimento
de que é conveniente que se evite negécio com esse objeto, a fim de
possibilitar o aperfeicoamento e a integracdo da deciséao.

Nesse sentido, tendo em vista que todos 0s vicios que ensejam a OpoSi¢ao
dos Embargos de Declaracédo versam sobre defeitos da prépria decisédo, e ndo sobre
os fatos e fundamentos juridicos que ensejaram o convencimento do juiz, parece mais
acertado que a oposicdo dos embargos declaratoérios fique excluida do pacto de nao-
recorribilidade.

Nao obstante isso, no ordenamento juridico brasileiro, as partes podem,
inclusive, detalhar a matéria recursal, definindo, por exemplo, que o0s recursos deverao
versar unicamente sobre questdes de erro procedimental dos magistrados, sendo
vedadas rediscussdes de mérito (LIPIANI; SIQUEIRA, 2015, p. 470).

Assim, o0 pacto de nao-recorribilidade, realizado pelas partes, ndo podera
tolher o direito de uma delas embargar de declaracédo a decisao proferida, caso esteja
presente um dos vicios mencionados no art. 1022, sob pena de ser proferida uma
decisdo viciada ou até mesmo inexistente, que ndo atendera uma jurisdicao efetiva e
eficaz.

Veja-se a licdo de Didier sobre o tema:
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O direito de acao é, ainda, qualificado com todos os atributos proprios do
devido processo legal [...]. Assim, o direito de acdo ndo apenas garante a
mera provocacdo do Poder Judiciario. O direito de acdo é o direito a uma
jurisdicao qualificada; direito a uma jurisdicdo tempestiva, adequada e efetiva.
(DIDIER, 2016, p.181).

O posicionamento doutrinario, acerca da possibilidade de pactuar a néo
recorribilidade, entretanto, ndo é unissono. Sobre este assunto, BANDEIRA (2015, p.
44) dispde que é vedado as partes realizar negdcio juridico processual que inviabiliza
o direito de acgé&o, o direito de contestagao e o direito de apelacao.

A corrente doutrinaria — no sentido de se facultar as partes a liberdade de
convencionarem sobre a irrecorribilidade de determinada decisdo — parece mais
acertada, pois o principio do duplo grau de jurisdicdo prevé apenas a possibilidade de
se obter uma nova analise do processo e nao uma obrigatoriedade (BUCHMANN,
2017, p.364).

Veja-se: “o ato de recorrer € um Onus processual decorrente do
desdobramento do direito de acdo e do direito de defesa” (OLIVEIRA, 2015, p. 296),
de modo que ndo h& obrigatoriedade envolvida na conduta, sendo permitido as partes
dela dispor.

Nesse sentido, de se mencionar que diversos “sistemas juridicos estrangeiros
ja se deram conta da necessidade de valorizacdo da decisdo de primeiro grau,
tornando excepcional a revisao das conclusdes faticas por uma instancia superior”
(OLIVEIRA; NOGUEIRA, 2015, p. 436-437), excetuando-se é claro, o instituto da

remessa necessaria.

Acerca da remessa necessaria, Leonardo Cunha (2015, p. 28) faz importante
explanacgao: “[...] ndo é possivel negdcio processual que se destine a afastar regra de
protecdo a direito indisponivel. Logo, ndo parece possivel negécio processual que

dispense reexame necessario, nas hipéteses em que nao ha dispensa legal’.

Por derradeiro importante salientar, que convengdes que intencionem instaurar

a lide diretamente no segundo grau de jurisdicdo séao eivadas de invalidade.

4. CONCLUSAO
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O Novo Cadigo de Processo Civil inaugura a clausula geral de negociacéo
gue inova ao validar os negdcios juridicos processuais atipicos, conferindo as partes
maior participagéo na construgéo do Processo.

Dentro dessa Otica, o presente trabalho possibilitou concluir que a
flexibilizacdo do procedimento por meio de negocios juridicos entre as partes tem o
condao de melhor tutelar os direitos materiais envolvidos na lide, uma vez que o0s
litigantes poderdo adequar o rito processual as necessidades do conflito.

N&o obstante isso, os acordos processuais devem observar os limites, que
cumprem um papel importante enquanto niveladores da atuacdo das partes e da
prépria amplitude dos negocios processuais, pois balizam quais 0os negdcios que séo,
ou ndo, admitidos no processo, isso porque, se por um lado, autorizam-se as partes a
celebrarem negdcios processuais, por outro, norteiam e obstam a extensao dessa
vontade.

Acerca da formacéo do pacto de ndo-recorribilidade, a op¢do em renunciar a
interposicgao recursal, admitida pela maior parte da doutrina, parece bastante acertada
atualmente, tendo em vista que ajusta o processo e o procedimento a especificidade
da causa, principalmente porgque 0S recursos sdo sempre 0S acusados pela
morosidade e indefinicdo das relaces processuais.

Entretanto, entende-se que far-se-a4 necessaria uma atuacao critica por parte da
doutrina e da jurisprudéncia acerca da observancia dos requisitos e limites aplicaveis a
figura do negécio juridico processual.

Assim sendo, somente uma aplicacdo balizada do instituto sera capaz de
fomentar a efetividade do processo e a aproximacao ao direito material, e o alcance da

seguranca juridica.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABELHA, Marcelo. Manual de Direito Processual Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Forense,
2016.

BANDEIRA, Carlos Adriano Miranda. O Papel do Juiz no Controle dos Neg6cios
Juridicos Processuais e o0 art. 190 do Novo Cdadigo de Processo Civil. Revista
Juridica da Secao Judiciaria de Pernambuco, Recife, n.8, p. 31-62, 2015.

BUCHMANN, Adriana. Limites Objetivos ao negd6cio processual atipico. 2017.
Dissertacdo de Mestrado em Direito. Universidade Federal de Santa Catarina.

19



BRASIL. Codigo de Processo Civil. Lein. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>Acesso
em 08 abr.2020.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Nulidade processual e instrumentalidade do
processo. In: Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1990,
outubro/dezembro, ano 15, n. 60

CAMBI, Eduardo; NEVES, Aline Regina das. Flexibilizagdo procedimental no novo
Caodigo de Processo Civil. Revista de Direito Privado, Sao Paulo, v.16, n.64, p. 219-
259, out./dez. 2015.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios juridicos processuais no processo civil
brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.).
Negocios Processuais. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 27-62.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios Juridicos processuais no processo civil
brasileiro, 2014. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cios_jur%C3%ADdicos_process
uais_no_processo_civil_brasileiro> Acesso em: 08 abr.2020.

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela
nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13% Ed. Salvador:
JusPodivm, 2016.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2015.

LIPIANI, Julia; SIQUEIRA, Marilia. Negocios juridicos processuais sobre a fase
recursal. In CABRAL. Antbnio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord)
Negdcios processuais. Juspodivim, 2015.

MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. C6digo de Processo Civil -
Comentado artigo por artigo. Editora Revista dos Tribunais. 2008. 32 Tiragem.

MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. Séao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. 11 ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

MOREIRA. José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, 142
Ed., Revista e Atualizada, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2008, 22 tiragem, vol. v.

NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de Processo Civil comentado e Legislacao

Extravagante: atualizado até 1° de marco de 2006. 9.ed. revista, atualizada e
ampliada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

20


https://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cios_jur%C3%ADdicos_processuais_no_processo_civil_brasileiro
https://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cios_jur%C3%ADdicos_processuais_no_processo_civil_brasileiro

NERY JUNIOR. Nelson. Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 ed., RT, S&o Paulo, 2000.

NERY JUNIOR. Nelson. Teoria geral dos recursos. 72 edicdo, revista e atualizada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de direito processual. 8 ed. Salvador:
Jus Podivm, 2016.

NOGUEIRA, Pedro Henriqgue. Negocios Juridicos Processuais. V. Salvador:
PODIVM, 2016.

NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Sobre os acordos de procedimento no
Processo Civil Brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique. Neg6cios Processuais. Vol.1, Salvador: JusPodivm, 2015.

OLIVEIRA, Pedro Mendes de. Negdcios processuais e o duplo grau de jurisdicéo.
In CABRAL, Antbénio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henriqgue (coord.) Negocios
processuais. Juspodivim, 2015.

OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo Sistema Recursal conforme o CPC/2015.
Florianopolis: Conceito Editorial, 2015.

PAULSON, Colter. Evaluating Contracts for Customized Litigation by the Norms
Underlyng Civil Procedure. 2012. Disponivel em:
<http://works.bepress.com/colter_paulson/1> Acesso em: 08/04/2020.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 412 edi¢éo. Rio
de Janeiro: Forense, 2004, vol. I.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro:
Forense. 2017. vol I.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral
do Direito Processual Civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense,
2007.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito Processual Civil — Teoria geral
do direito Processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, vol. lll.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo
civil. Volume 1. Teoria geral do conhecimento e processo de conhecimento. 152
edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao
novo Codigo de Processo Civil. Artigo por artigo. 12 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015.

21



WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO;
Leonardo Ferres da Silva; e MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros
Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. 22 ed. Sao Paulo: RT, 2016.

22



